
офiuiйного опонента Шевель Наталii Олександрiвни

на дисертацiю Черiпка Сергiя Iвановича

<<Авторський голос у лiтературнiй спадщинi Михайла Щрай-Хмари>>,

подану на здобуття наукового ступеня кандидата фiлологiчних

наук зi спецiальностi 10.01.01 - yKpaiHcbкa лiтераryра

Михайло Щрай-Хмара яскраво репрезентус лiтературний дискурс 20-ЗO-х

poKiB ХХ ст., органiчно посднуючи у творчому доробку свiтосприЙняття Та

естетику украiнськоi лiтератури межi шх ХХ ст.,

мiфофольклорною поетикою, iз вектором на iнтелектуальнi та культурологlчн1

засади cBiToBoT лiтератури. Проте особливий трагiзм долi митця СКеРУВаВ

рецепцiю критиками його творчоi спадщини у звуженому напрямку

драматизацiТ дiйсностi, всупереч if жиггестверлнiй стильовiй синкретичностi З

оригiнальним синтезом мiфологiТ, фольклору та свропейського естетиЧнОГО

досвiду. I якщо непересiчну роль М..Щрай-Хмари у формуваннi нацiональноi

iдентичностi при розбудовi украiнськоi культури проаналiзовано сУчаснИМи

дослiдниками (Л. Баженов, В. Мацько та iH.), якщо поетологiчнi асПекТИ

спадщини митця стаJIи об'сктом уваги науковцiв (О. Щорошенко,

М. Коцюбинська, Г. Кочур та iH.), то комплексного дослiдження авторсЬкоГО

голосу митця у художнiх текстах, лiтературно-критичних розвiдках, меМУаРНiй

та епiстолярнiй спадщинi практично не icHye. Тож системний аналiз дОрОбКУ

М. Щрай-Хмари крiзь призму його авторського голосу дас можливiсть

визначити, у який спосiб життя та творчiсть письменника iнтегруються в

украТнський лiтературний процес 20-30-х poKiB ХХ столiття.

Вiдповiдно до теми дисертацiйноi роботи <Двторський голос у
лiтературнiй спадщинi Михайла Щрай-Хмари> визначено Tf мету - коМплекснО

проаналiзувати поетичну спадщину, науково-лiтературну критику, ЩоДеННИКИ

та мемуаристику митця У площинi авторського голосу як едностi його

життевого шляху та характеру особистостi, свiтогляду та оригiнальнОСТi йОГО

естетичного виразу.
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Сергiй Черiпко цiлком обгрунтовано застосував культурно-iсторичниЙ

метод задля вiдтворення автентичностi духовного життя М. Щрай-хмари в

парадигмi украТнського кРозстрiляного вiдродження), а також виЗнаЧеннЯ

чинникiв, якi формув€Lли його свiтогляд та вплив€uIи на мистецькиЙ доробок.

Дослiдити взасмозв'язок життсвого i творчого шляху митця ДОЗВОЛИВ

застосований дисертантом бiографiчний метол. ОбГрунтовано вписати доробОк

М. Щрай-Хмари у лiтературно-науковий дискурс доби допомагае

контекстуальний метод. Порiвняльно-iсторичний метод прислужився

дослiдниковi для вивчення архетипних конструкuiй та мовно-стилiстичних

джерел творчостi, а от дослiджувати семантику та естетику TekcTiB допомагас

описовий метод. Свiтоглядно-естетична складова як сув'язь нацiональних i

свiтових кодiв увир€lзнюеться завдяки iнтертекстуальностi, а осМислеННЯ

специфiки донесення авторських стратегiй до читача вiдбувасться ЗаВДЯКИ

пiдходам рецептивноi естетики.

Щисертацiя С. Черiпка логiчно побудована та структурована. ГлИбОКИЙ

квалiфiкований аналiз вiтчизнянот та зарубiжнот лiтератури, пов'язаноi з темою

дослiдження, дозволив aBTopoBi док€lзово розкрити актуальнiсть розробки

проблеми, визначити композицiю науковоТ прачi. С. Черiпко комплексно

вимiрах авторського голосу,вивча€ творчу спадщину М. Щрай-Хмари у

дослiджуС rенезУ свiтоглядУ митцЯ яК феноменУ новогО типу художньоТ

свiдомостi, характеризуе особливостi естетики та поетики TekcTiB, поглиблюс

вислiди еволюцiТ та особливостей лiтературно-критичних i мемУарних ОЦiНОК

його творчостi в YKpaIHi та за кордоном. Робота склада€ться з анотацiТ, вступу,

трьох роздiлiв (iз вiдповiдними пiдроздiлами), висновкiв до кожнОГО РОЗДiЛУ,

заг€Lльних висновкiв та списку використаних джерел.

У кВступi> чiтко сформульовано aKTyaJIbHicTb, визначено мету, ЗаВДанНЯ,

об'скт i предмет дослiдження, окреслено джерельну базу, методологiчнi засади,

з'ясовано наукову новизну отриманих результатiв, зазначено обсяг та

структуру роботи.



Першийрозлiл<<ПарадигМа((МиТецЬ-Доба>>УстаНоВленнiаВТорськоГо

голосУ М. Щрай-Хмари>> подае огляД теоретичноi, науково-критичноТ лiтератури

митця, визначае унiкальнiсть авторського
ЗТеМИ,ЗокреМаДослiДженьТВорЧосТlМиТця'ВиЗначitr9)ftr.rrоэrчrr

голосу, спираючись на бiографiчнi та культурно-iсторичнi орiентири, Двтор

дослiдження наголошуе на тому, що у пiдрадянськi часи лiтературна критика

була свiтоглядно заангажованою, тяжiючи до iгнорування мистецьких якостей

або застосування трафаретiв народництва. HaToMicTb сучаснi лiтературознавцi,

рiзко повернувши вiд засоцiологiзованот формалiстики до незаангажованого

погляду, повнiстю вiдмовлялися вiд напрацювань радянських дослiдникiв,

I. !,зюба у cTaTTi <Метод - це насамперед розумiння) вказав на спричиненi цим

деструкцii у научi про лiтературу та суттеве зниження ii рiвня, УкраIнськi митцi

та лiтературознавцi були позбавленi можливостi вiдчувати еволюцiю

новочаснот лiтературно-критичнот думки, Коли ж така можливiсть почала

з'являтися, то виникла тенденцiя ((втискати)) тексти митця у вузькi рамки

(модного) методу. творчостi м. !,рай_хмари вдыIося цього уникнути, проте

лише тому, що коли критика була соцiалiстично заангажованою, його iм'я було

табуйоване, а творчiсть дослiджена не достатньо, Тож його прiзвище не

потрапило Hi до грунтовнот прашi Ю, Луuького <Лiтературна полiтика в

советськiй YKpaTHi>, Hi до збiрника <Двадцятi роки: лiтературнi дискусiТ,

полемiки>. Зате вiдзначено працю О. Дшер, аналiз поетики М, Драй-Хмари в

KoHTeKcTi неокласицизму, зокрема L,Щ,зюбою, який у передмовi до вибраного

придiляе увагу бiльше естетичнiй моделi, свосрiдним ((накладанням> поезiй на

готову схему. Через (пригаJIьмований> вихiд першот збiрки його iм'я не

потрапиЛо дО <IcTopii украТнсЬкогО письменСтва> С, ефремова, зате фiгурус у

неадекватному потрактуваннi як початкiвця i поза лiтературними

угрупованнями - у кПiдручнику icTopiT украТнськоТ лiтератури>

О. Щорошкевича. HaToMicTb Сергiй Iванович наголошус, що оригiнальна

творчiсть митця дуже перспективна для науковот рецепцiт, особливо

ДослiДженняйогоаВТорсЬкоГоГолосУВорГанiчнiйсУв'язiсвiтогляДУ'жиТТсВих

ПереЖиВанЬ'поетиЧноГо'наУкоВоГодоробкУ,епiстолярiю,ЩоДенникоВИх



записiв. Щисертант бачить свою мiсiю у rрунтовному

спадщини М. Щрай-Хмари задля подолання потрiйного бар'сру

ускладненого нищенням украIнськоi культури та вилученням на трив€lлий час

iMeHi митця з життя украТнського суспiльства.

С. Черiпко акцентус на тому, що М. Щрай-Хмара мав оригiнальне

свiтосприйняття, opieHToBнe не на KoHKpeTHi подiТ, а на позачасовий простiр iз

пануванням вiчноТ краси. HaToMicTb у свiдомостi критикiв та читачiв, з одного

боку, iще не деконструйована HoBiTHiM лiтературознавством традицiя

прочитання творчостi М. Щрай-хмари в межах естетичноi моделi вiтчизняних i

зарубiжних неокласикiв, а з iншого,

tIредставника украiнського символiзму, зокрема однозначно l навlть дещо

категорично це зробив Ю. Шерех. ,щослiдник пiдкреслюс, що поет не

спростовував i не заперечував належностi до неокласикiв, йому це HaBiTb

iмпонувало, адже оборонУ цьогО (грона п'ятiрного) декларуе сонет <Лебедi>.

Попри витриманiсть та BipHicTb обранiй естетичнiй платформi, як свiдчать

записи в щоденнику, чутливо реагував на несправедливi звинувачення в

космополiтизмi, висловлюванi <придворними) критиками на зразок В. Коряка.

ддже насправдi BiH багато працював на нивi украiнiзаuii, попри науково-

дослiдницьку роботу, провадив культурно-освiтню дiяльнiсть, та й покарання

отримав за декларування любовi до укратнства та рiднот мови, що потрактовано

за обертон поетичного голосу М. Щрай-Хмари.

КороткиЙ позитивниЙ вiдгуК МиколИ Хвильового до збiрки

<Проростень)), цiлком характерний для тогочасноI критики, був <клiшованоюD

оцiнкою мистецькот iнтелiгенцii крiзь своерiдний iдеологiчний штамп - як

хитання, вагання, пасивнiсть. .щослiдник пiдтримус Д}мку, що характер

естетичного мислення М. !рай-хмари не вкладався в iдеологiчнi догмати, тому

спробИ критикiВ означитИ мотивИ його творчостi часто демонструваJIи

суперечНостi HaBiTb у меЖах одноГо дослiдЖення, як, дО прикладу, В I.,Щзюби,

який, стверджуючи вiдстороненiсть М.,щрай-хмари вiд реалiй життя, водночас
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говорить про його намагання (порозумiтися> з дiйснiстю. Найбiльш

концептуаJIьним i повним дослiдженням Сергiй Черiпко вважас статтю

Ю. Шереха <Поезiя Михайла Щрай-Хм ?риl), що с складовою бiльшоТ

теоретичнот розвiдки клегенда про укратнський неокласицизм)) та деконструюс

стереотипи. Вона мiстить свосрiдну програму подыIьших дослiджень, подаючи

вперше HoBaTopcbKi думки про поезiю митця як найвидатнiшого символiста

свого часу, якого зараховують до неокласикiв з огляд} на iх TicHe спiлкування.

Закцентовано увагу на особливо важливих моментах бiографii М. Драй-

Хмари на тлi його життсвоТ i творчоТ долi, репрезентовано його як цiлiснiсну

особистiсть, загартовану життям. Працьовитiсть, а особливо повеДiНКа У

лабетаХ нквС характеРизус його як сильну особистiсть з ознаками козацькоТ

MeHTaJIbHocTi: життелюбство, волелюбнiсть, сила ДУхУ, лицарство. Науковцевi

вдасться накреслити цiлiсну духовну модель митця, який мужньо протистояв

антисвiтовi диктатури, завдяки заJIученню оприлюднених останнiми

десятилiттями заборонених матерiалiв, зокрема листiв, щоденникiв, науковоi

спадщини, Письменник, як вiдзначено, ошляхетнював своею творчlстю

культурологiчний простiр, де вже гримiли <барабани епохи)>. ПрямОi УчаСТi У

<лiтературнiй дискусii>) М.Драй-Хмара заг€Lлом не брав, за виНятком КiЛЬКОХ

виступiв на оборону неокласикiв, а щоденниковi записи засвiдчують iронiчне

сприймання гаJIасу навколо (дискусii> через велику вiдстань мiж УЧеНИМ Та

пролетарсько_селянською масою. Науковець мав сформованi ПоГЛЯДИ На

мистецтво як лiтературний критик, вироблений естетичний СМаК ВiД

спiлкування зi свiтовою та нацiон€Lльною класикою, що пiдтверджус пУблiКаuiЯ

протягом |923 - 19З5 рр. ряду наукових праць, присвячених зокреМа ТВорчОСТi

Т. Шевченка, I. Франка, Лесi УкраТнки, П. Тичини та iH., а такоЖ ПОЯВа

таJIановитих перекладiв поезiй, особливо французькоi символiстськоi поезii

Ш. Бодлера, П. Верлена, С. Маллярме. Проте саме через увагу до

найталановитiших постатей украiнськот культури бу" таки втягнений у

полiтикО-iдеологiчний вир та докладав максимум зусиль для збереження

самобутностi, виведення мистецтва УкраТни зi зросiйщеного провiнцiалiзму на



cBiToBi овиди. СергiЙ Черiгrко впевнено резюмус, Що вiдчуття нацiональноТ

самосвiдомостi, особливо активiзоване на чужинi, cTzUIo центр€tльною

складовою характеру М.щрай-хмари та свiтоглядним центром лiричного героя

його поезiй. Сформув€lJIися параметри авторського голосу як духовно1 модел1

особистостi, уявлення про норми людськоi поведiнки, бачення cBiTy з позицiй

такоi норми, аJIе з погляду нацiональноТ кульТУРи, моралi й етики украiнського

народу, що засвiдчують як складний життсвий шлях поета, так i його наукова та

педагогiчна дiяльнiсть, епiстолярiй i мемуаристика, художнiй самовир€lз

лiричного героя його вiршiв, оцiнки тогочасних реалiй.

Щругий роздiЛ <ХуложНя моделЬ cBiTy в поезiТ Михайла Щрай-Хмари)

гIрисвяченО вивченню свiтомоделюючих ознак поетики митця. Зокрема

визначено зв'язок поетичного письма iз неокласицизмом та символiзмом,

розкрито синестетичнiсть свiтосприймання лiричного героя, вiдзначено

домiнування звукопису та кольоропису в зображеннi його переживань, а також

шроаналiзовано специфiку входження у поетичний cBiT митця реалiй тогочаснот

доби.

С. Черiпко наголошус на принциповiй iнакшостi авторського голосу

порiвняно з iншими авторами, оскiльки передусiм BiHМ. Щрай-Хмари

наближений до категорii <лiричний героЬ>. Водночас дослiдник пiдкреслюе

посутнiЙ вплиВ багатоi на iдейно-стильовi шукання та жанрово розмаiтоТ доби

украТнського ренесансу зламу столiть, а також наголошуе на тому, що це була

учений, музика, м€tляр. ,Щослiдник розглядас мистецтво кiнця XIX - початку

хх ст. як пiдгрунтя формування свiтогляду лiричного героя, зокрема проглядас

в ньому народнопiсеннiсть та iнтелектуалiзм Лесi Укратнки, iмпресiонiзм

М. КоцЮбинськоГо, симвОлiзм М. Вороного, фiлософiчнiсть L Франка, Проте

автор дослiдження слушно застерiгае вiд попереднього шаблонного розгляду

творчого доробку в межах ознак певноi течiI чи напряму для уникнення

поверхового тлумачення, HaToMicTb пропонуе розкривати унiкальнi ознаки

iндивiдуального стилю митця. С. Черiпко вважас основою поетики М. Щрай-
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Хмари iнтелектуальний дискурс мовознавчих студiй, а також принципи

свропейськоi, зокрема французькоi поезiТ символiзму, поеднанi з

народнопiсенною традицiею. Щисертант зауважус, що Ю. Шерех зараховуе

митця до символiстiв, I. .Цзюба - до неокласикiв, дослiдники Ю. Ковбасенко,

М.Шудря та iH. вiдзначають експериментаторство та чуттевiсть як визначаJIьну

рису поетики, О. Ашер уникае однозначного потрактування, зосереджуючись

на основних тематичних мотивах. HaToMicTb HoBiTHix дослiджень, що

полягають у системному аналiзi стилю митця iз залученням лiтературознавчих

праць, публiцистики та мемуаристики, як пiдкреслюс дослiдник, не icHyc.

С. Черiпко шляхом комплексного аналiзу цостатi митця доводить необхiднiсть

спростувати як пiдживлюване авторитетом Ю. Шереха категоричне

ствердження абсолютного впливу М. Зерова, так i його бачення М. Щрай-Хмари

як символiста. Констатовано своерiдне творче засвоення обох стилiв. Так,

зауважено, що кiлькiсть coHeTiB у його творчому доробку с вiдносно

невеликою, припадас саме на перiод найтiснiшого спiлкування з неокласиками,

та й iх iсторично-мiфологiчний реквiзит може бути породженням багатого

власного iнтелекту€uIьного cBiTy. Зв'язок iз народнопiсенною творчiстю

реалiзусться через прозорi вiдфольклорнi епiтети, розрахованi на зорову чи

слухову рецепцiю, якi комбiнуються з вiдточеними та урочистими

неокласичними. Як i у фольклорi, гrрирода суголосна переживанням лiричного

героя. Просторова та iсторична конкретика маJIюе колоритну Украiну з ii
пейзажами, iсторiею, героiЧними постатями та щоденним побутом. HaToMicTb

вiдзначено витонченi вiдсимволiчнi, гIроте водночас iндивiдуально aBTopcbKi

м€шюнки зi звукописом i кольорописом у зображеннi схилiв !нiпра або

вечiрнього Кисва. Тож дослiдник резюмус, що генеза iдiостилю М. ЩраЙ-Хмари

позначена рiзними впливами, якi не наслiдуються, а гармонiйно засвоюються

оригiнальним творчим мисленням митця. Це i його фахова дiяльнiсть як

лiтературознавця, фольклориста, перекладача, педагога, i неоромантичний

життестверлний оптимiзм та замилування мистецтвом та природою, i



вiдфольклорнi вiяння, зокрема пiдживлюванi перекладацькою дlяльнlстю lз

сербськоi, польськоi, чеськот, i, значною мiрою, спiлкування з неокласиками.

Сергiй Iванович вивчае синестетичнiсть свiтосприймання лiричного

героя, вiдзначаючи, що його cBiT сприймасться у едностi взаемопроникних

компонентiв: кольору, простору, музики, вiдчуттiв. особливiстю поетового

свiтосприйняття бачиться його вмотивованiсть суспiльними реалiями, хоча

HaBiTb тут настрiй тривоги лiричного героя передано не описом фактiв, а

метафоричними образами вiзiй, звукоlrисом, кольорами l звуками.

Накреслюючи у поезiТ М. Щрай-Хмари образну концепцiю суспiльноi

кризи перших десятилiть ХХ ст., дослiдник констатуе, що художня рецепцiя

полiтичних реалiй доби проходить у порiвняно невеликiй кiлькостi поезiй. У

тих декiлькох вiршах та поемаХ, Де автор змаJIьовуе жахливу сучаснiсть (iдеться

про вiрш кКошмар)), поеми <Медвiдь-гора) та <Поворот)), змiнюсться стиль,

форми стають епiчними, а образи увиразнюються.

у третьому розлiлi <щоба суспiльних потрясiнь як

лiтератури non-fiction> вивчення нонфiкчiйних TeKcTiB

головний герой

М. Щрай-Хмари

здiйснено Сергiем Черiпком в аспектi вiдображення доби суспiльних потрясiнь.

<щоденники)) розкривають специфiку наукового й художнього мислення,

багатий духовний cBiT украiнського iнтелiгента, який послiдовно вiдстежус

iдейно-естетичнi процеси сучасноi йому доби. кщоденники)) визначено як

цiнне джерелО не тiльки для поглиблення лiтературознавчих стулiй, а й дlIя

iсторикiв, суспiльствознавцiв, мистецтвознавцiв тощо. Листування митця як

свiдчення ставлення до сучасних подiй подано дисертантом як складний i

багатиЙ матерiал не тiльки для розумiння духовного cBiTy митця, емоцiйноТ

складовоi його свiтогляду, аJre й для icTopii лiтературного процесу, Науковий

склад мислення М. Щрай-Хмари Сергiй Iванович розгJIядас, аналiзуючи його

критичну спадщину. BiH вважае, що вибiр для дослiдження творчостi Лесi

украiнки зумовлений насамперед близькiстю постатi духовно багатого

iнтелiгента i едностi iх естетичних площин, також це перша спроба

проаналiзувати if творчiсть саме з естетичноТ позицiТ. А в Грунтовному



науковому монографiчному дослiдженнi творчостi К. Тетмаера критик зумiв

стисло, шроте у повному обсязi проаналiзувати з адекватно тЕUIановитих

естетичних позицiй творчий шлях майстра, близького за духом.

ЗагалоМ С. I. Черiпко розгЛянуВ поетичнУ спадщину М. Щрай-Хмари, Його

науковий доробок, епiстолярiй та MeMyapHi записи як системну uiлiснiсть, а

постатЬ самого письменника - як митця ренесансного т€LгIанту, сформованого

украiнського iнтелiгента, з дуалiзмом авторського голосу мiж традицiсю

новаторством, трагiзмом та оптимiзмом, нацiетворчими iнтенцiями

засвоенням досвiду cBiToBoi культури, мiж обсервацiсю дiйсностi та активною

позицlею.

Схвалюючи ocHoBHi положення дисертацiI С. I. Черiпка, Ti наукову

концепцiю, водночас висловимо aBTopoBi дослiдження oKpeMi мiркування,

зауваження та побажання.

1. Безумовною цiннiстю дисертацiйноТ роботи с системний аналiз творчоТ

шостатi М. Щрай-Хмари та визначення багатства джерел його iдiостилю,

дослiдженнЯ естетики його поезiТ у трансдискурсивнiй, жанровiй парадигмi

свiтогляду, поетики, лiтературознавчих праць, публiцистики. Однак, на нашу

Д}мку, робота значно вигр€}ла б вiд органiчного розширеннЯ контекстУ iЗ

творчiстю европейських та украiнських iмпресiонiстiв, символiстiв, неокласикiв

та поглиблення паралелей i типологiчних зiставлень задля увиразнення

оригiнальностi естетики авторського голосу митця.

2. У TeKcTi дисертацiI трапляються недогляди мовно-стилiстичногО Й

технiчного характеру, зокрема технiчнi помилки: пропущенi роздiловi знаки

(с. 66, 148, 162); неправиЛьнi закiнчення слiв: ((вивчення лiтератури) замiсть

<лiтературi> (с.73), ((захопленнЯ М..Щрай-Хмарою>> замiсть <Щрай-Хмари)

(с. 182); замiсть <перифр€в) ужито TepMiH кпаронiм> (с. 98), ((ставить пiд cyMHiB

позицiй> замiсть кпозицiТ> (с.97); непрямий порядок слiв: (умовою гарного i

перекладу) (с. 81), тавтологiя (<система мотивiв. . . вмотивованa>) (с. 10),

((однозначних означень> (с. 96). та iH.

i

и
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Проте незначнi недогляди не применшують концептуЕUIьних iдей

дисертацii, а висловленi побажання не впливають на заг€Lльну високу оцiнку

науковоГо дослiДження. С. I. Черiпко запропонував оригiнальну працю, його

розвiдка е завершеним самостiйним дослiдженням актуаJIьноТ в теоретичному й

Хмари> та

висуваються

позбавлення

автореферат роботи

до кандидатських

наукового ступеня)),

практичному аспектах проблеми, розв'язання якот важливе для науки про

словеснiсть.

Щисертацiя <Авторський голос у лiтературнiй спадщинi Михайла [рай-

гtовнiстю вiдповiдають вимогам, що

дисертацiй, <Порядку присудження та

затвердженому Постановою Кабiнету

MiHicTpiB Украiни J\b1197 вiд 17 листопада 202I Р., & ix виконавець СергiЙ

Iванович Черiпко заслуговуе на присудження йому наукового ступеня

кандидата фiлологiчних наук зi спецiальностi l0.01.0l - украIнська лiтература.

Кандидат фiлологiчних наук,

доцент кафедри мовноi пiдготовки

Нацiонального медичного унiверситету

iMeHi О. О. Богомольця
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